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DEC

1Z11

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

DECIZIE
privind asigurarea conducerii Senatului
in perioada 13—18 noiembrie 2006

In conformitate cu art. 40 alin. (2) din Regulamentul Senatului,

presedintele Senatului

decide:

Articol unic. — Pe durata absentei din tara a presedintelui Senatului,
in perioada 13—18 noiembrie 2006, conducerea Senatului va fi asiguratd de
domnul senator Doru loan Taracila, vicepresedinte al Senatului.

PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 13 noiembrie 20086.
Nr. 8.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.639
din 3 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. (2) teza finala
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Antonia Constantin — procuror

Benke Karoly magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,G 500 Investment® — S.A din
Sannicoara, Societatea Comerciald ,GD 400 Invest® — S.A.
din Dezmir si Asociatia de cetateni pentru introducerea
gazului metan din Apahida in Dosarul nr. 4.388/33/2005 al
Curtii de Apel Cluj — Sectia comerciald, de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspund autorii exceptiei, prin avocat,
lipsind celelalte parti, fatda de care procedura de citare a
fost legal indeplinita.

Reprezentantul autorilor exceptiei solicita admiterea
acesteia, apreciind ca taxarea la valoare a cererilor care au
ca obiect un contract administrativ discrimineaza cetatenii
ale caror drepturi au fost incalcate prin incheierea unor
contracte administrative. Totodata, se aratd ca, prin taxarea
la valoare, se ajunge la o taxa de timbru exorbitanta, ceea

ce impiedica liberul acces la justitie al partilor interesate,
ducand si la incalcarea dreptului de proprietate al acestora.
Se mai apreciaza ca sunt incalcate prevederile art. 56
alin. (2) din Constitutie, intrucat repartizarea sarcinilor
fiscale nu este echitabila.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
aplicarea taxelor de timbru la valoarea contractului
administrativ se justifica prin situatia speciala a acestora in
raport cu celelalte acte administrative. Se arata ca accesul
liber la justitie nu este incalcat, acest drept nepresupunand
si gratuitatea. Se mai apreciaza ca partea care cade in
pretentii va plati cheltuielile litigiului, astfel incat nu se
poate sustine incalcarea art. 44 din Constitutie. Totodata,
se aratd ca taxa de timbru este o taxa necesara bunei
administrari a actului de justitie, asa incat stabilirea
acesteia raportat la valoarea contractului contestat nu este
de naturd a incédlca art. 56 alin. (2) din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 mai 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 4.388/33/2005, Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,G 500 Investment* — S.A din Sannicoara,
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Societatea Comerciala ,GD 400 Invest® — S.A. din Dezmir
si Asociatia de cetateni pentru introducerea gazului metan
din Apahida intr-un litigiu avand ca obiect solutionarea
cererii de anulare a unui contract administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1), ale art. 21
alin. (2), ale art. 44 alin. (2) si ale art. 56 alin. (2). Se
arata ca, in vreme ce cererile de anulare a unui act
administrativ se taxeaza cu o suma fixa de 12 RON, cele
care vizeaza un contract administrativ se taxeaza la
valoare, fapt care are ca finalitate discriminarea cetéatenilor
ale caror drepturi au fost incalcate prin incheierea unor
contracte de concesiune cu statul, acestia fiind obligati la
plata unor taxe judiciare de timbru prohibitorii. Se mai
apreciaza ca plata unor asemenea taxe judiciare de timbru
este de naturda a ingradi exercitarea dreptului de liber
acces la justitie. Totodata, se mai arata ca sunt incalcate
prevederile art. 44 alin. (2) din Constitutie, intrucat niciun
cetatean nu isi poate apara dreptul de proprietate privata,
avand in vedere cuantumul taxei judiciare de timbru, atunci
cand statul ii incalca acest drept prin incheierea unor
contracte de concesiune cu terti.

Autorii exceptiei mai arata ca dispozitile legale criticate
nu asigurd asezarea justd a sarcinilor fiscale, incalcandu-se
astfel prevederile art. 56 alin. (2) din Constitutie.

Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd este intemeiata, intrucat
impunerea unei taxe judiciare de timbru la valoare pentru
litigiille ce au ca obiect anularea unor contracte
administrative implica, de obicei, un cuantum mare al
acesteia, ceea ce ingradeste accesul liber la justitie si
incalca prevederile Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la
garantarea unui proces echitabil in fata unui judecator
impartial.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor douda Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In argumentarea acestui punct de
vedere se sustine ca taxele judiciare de timbru reprezinta
plata serviciilor prestate de instantele de judecata,
determinarea cuantumului acestora fiind o sarcina
administrativa a instantei. Se apreciaza ca taxa de timbru
reprezinta o forma de descurajare a eventualelor abuzuri
procesuale, fara a constitui o obstructionare a accesului
liber la justitie. Totodatd, se aratd ca plata unei asemenea
taxe nu este de natura a incalca prevederile art. 16
alin. (1) din Constitutie.

Se mai apreciazd ca accesul liber la justitie nu
presupune gratuitate si ca partea care cade in pretentii va
plati cheltuielile litigiului, astfel incat sunt neintemeiate si
criticile de neconstitutionalitate in raport cu art. 21 si 44
din Constitutie. Guvernul considerd ca textul legal criticat
nu incalca art. 56 alin. (2) din Constitutie, neprevazand
nicio diferentiere intre contribuabili cu privire la plata taxei
de timbru. In sensul celor de mai sus, Guvernul invoca si
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materia instituirii
taxelor de timbru.

Avocatul Poporului considera ca& exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd este neintemeiata. In
argumentarea acestui punct de vedere se arata ca
prevederile legale criticate nu incalca accesul liber la
justitie, intrucat acesta nu presupune, in mod obligatoriu,
gratuitatea, justitia fiind un serviciu public al statului si este

firesc ca justitiabilii care recurg la acest serviciu sa suporte
o parte din costul sau, prin plata taxelor de timbru.
Totodatd, cheltuielile efectuate de justitiabil pot fi
recuperate de la partea care cade in pretentii, potrivit
art. 274 alin. 1 din Codul de procedura civila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, sustinerile partii
prezente, notele scrise depuse, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004.
Curtea observa ca, astfel cum rezultda din motivarea
exceptiei, in realitate este contestata constitutionalitatea
numai a prevederilor art. 17 alin. (2) teza finala din lege.
Astfel, dispozitiile criticate au urmatorul cuprins: ,(2) Pentru
cererile formulate in baza prezentei legi se percep taxele de
timbru prevazute de Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare
de timbru, cu modificarile si completdrile ulterioare, pentru
cauzele neevaluabile in bani, cu exceptia celor care au ca
obiect contractele administrative, care se vor taxa la valoare.”

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi,
ale art. 21 alin. (2) privind accesul liber la justitie, ale
art. 44 alin. (2) privind ocrotirea si garantarea dreptului de
proprietate privata si ale art. 56 alin. (2) privind asezarea
justa a sarcinilor fiscale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

Autorii exceptiei considerd ca textul criticat discrimineaza
cetatenii ale caror drepturi au fost incalcate prin incheierea
unor contracte de concesiune cu statul, intrucat acestia
sunt obligati la plata unor taxe judiciare de timbru
prohibitorii, in opozitie cu cererile de anulare a actelor
administrative.

Curtea retine ca diferenta de tratament juridic instituita
in planul platii taxei judiciare de timbru in ceea ce priveste
contractele administrative in raport cu celelalte acte
administrative constituie o optiune a legiuitorului, care, in
baza art. 126 alin. (2) din Constitutie, este indreptatit sa
stabileasca procedura de judecata. Aceasta optiune a
legiuitorului se justifica prin faptul ca, de principiu,
contractele administrative sunt evaluabile in bani, spre
deosebire de celelalte acte administrative, astfel incat taxa
judiciard de timbru se stabileste in functie de valoarea
contractului in cauza.

In acest sens, prin Decizia nr. 168 din 22 martie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 362
din 28 aprilie 2005, Curtea a statuat ca legiuitorul are
optiunea libera in determinarea cererilor pentru care trebuie
platite taxe judiciare de timbru, a cuantumului acestora,
precum si a partilor care au obligatia sa le plateasca, cu
conditia s& nu instituie un tratament juridic diferit pentru
situatii identice. In raport cu obiectul actiunilor sau al
cererilor, cuantumul taxelor judiciare de timbru este stabilit
in mod diferit, prin sume fixe in cazul cererilor al caror
obiect nu este evaluabil in bani si prin cote procentuale
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aplicate la valoarea obiectului cererii, cand acesta este
evaluabil in bani.

De altfel, Curtea retine ca autorii exceptiei critica
existenta diferentei de tratament juridic intre contractele si
actele administrative in planul platii taxei de timbru, si nu
modalitatea concretd de calcul al taxei raportat la valoarea
litigiului, care, prin cuantumul sau excesiv, eventual
prohibitoriu, ar putea duce la infrangerea accesului liber la
justitie.

In ceea ce priveste invocarea incalcarii accesului liber
la justitie, Curtea, prin Decizia nr. 103 din 6 iunie 2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 460
din 21 septembrie 2000, a statuat ca accesul liber la
justitie nu interzice stabilirea taxelor de timbru in justitie,
fiind justificat ca persoanele care se adreseaza autoritatilor
judecatoresti sd contribuie la acoperirea cheltuielilor
prilejuite de realizarea actului de justitie. Regula este cea a
timbrarii actiunilor in justitie, exceptiile fiind posibile numai

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.

in masura in care sunt stabilite de legiuitor. Taxa de
timbru este o modalitate de acoperire, in parte, a
cheltuielilor pe care le implica serviciul public al justitiei.
Totodata, cheltuielile efectuate de justitiabil pot fi
recuperate de la partea care cade in pretentii, potrivit
art. 274 alin. 1 din Codul de procedura civila.

in consecintd, Curtea nu poate retine in niciun mod
vreo incalcare a prevederilor art. 21 alin. (2) si ale art. 44
alin. (2) din Constitutie.

Cu privire la invocarea art. 56 alin. (2) din Constitutie
in sustinerea exceptiei, Curtea constatd ca textul legal
criticat asigurd o asezare justa a sarcinilor fiscale, intrucat
taxa judiciara de timbru este de natura sa contribuie la
acoperirea cheltuielilor prilejuite de realizarea actului de
justitie. Totodata, cuantumul acestei taxe este proportional
cu valoarea contractului administrativ care se cere a fi
anulat.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. (2) teza finala din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,G 500 Investment* — S.A din Sannicoara,
Societatea Comercialda ,GD 400 Invest® — S.A. din Dezmir si Asociatia de cetateni pentru introducerea gazului metan din
Apahida in Dosarul nr. 4.388/33/2005 al Curtii de Apel Cluj — Sectia comerciald, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 octombrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.649
din 5 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7201
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Antonia Constantin — procuror

Daniela Ramona Maritiu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 720" din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatda de Elena Panaitescu, Maria Avram,
Livia Solomon, Maria Wardella, Lucia lliescu, Viorica
Gauvriliu, Elisabeta Szabo Benedek, loana Marinescu, Olga
Mititelu, State Dumitru Mandoiu, Filofteia Oprea, Mihai
Gabriel lonescu, Ecaterina Rusanescu, Marinica Stroe,

Dima Lascu, Zoita Felicia Postelnicu, Adrian lacob, Dorel
Lupu, Nicolae Rau, lleana Eleonora Vladescu, Viorica
Tanasa, Grigore Busoi, Dumitru Dulus, Zlata Savescu,
Alexandrina Moca, Marioara Ecaterina Venturia luonas,
lleana Avram, Maria Marin, Viorica Manolache, Elena Jega,
Ecaterina Draghici, Maria Vasile, Aurelia Valeria Geaman,
Georgeta Badanoiu, Mircea Zainea, Dragos Liviu
Alexandrescu, Gheorghe Sampetru, Eugen Gheorghe,
Doina Obéacescu, Mihai Cucu Dogaru, Maria Magdalena
Sovar, Eugenia Barbulescu, Cantemir Barbulescu, Tudor
Dobre, Pomponeia Clementa Pop, Mihail Constantin
Macarie, Gheorghe Teodoru, Iraida Teodoru, Dorel Petrut,
Neculai Stefanescu, Maria Lovin, Lucretia Chiorean, Maria
Petrosel si Cornelia Olariu in Dosarele nr. 29/301/2006,
nr. 20.860/301/2005 si nr. 12.821/2005 ale Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti, Dosarul nr. 1.878/3/2006 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila, dosarele
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nr. 12.099/301/2005, nr. 11.891/301/2005, nr. 11.869/301/2005,
nr. 39.380/3/2005, nr. 3.132/3/2006 si nr. 3.129/3/2006 ale
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila, dosarele
nr. 20.758/301/2005, nr. 16.341/301/2005, nr. 16.335/301/2005,
nr. 14.929/301/2005, nr. 12.570/301/2005, nr. 11.728/301/2005,
nr. 6.834/3/2006, nr. 11.735/301/2005, nr. 11.723/301/2005,
nr. 11.733/301/2005, nr. 11.737/301/2005, nr. 11.741/301/2005,
nr. 12.078/301/2005, nr. 16.323/301/2005, nr. 13.803/301/2005,
nr. 12.076/301/2005, nr. 16.325/301/2005, nr. 13.798/301/2005,
nr. 14.927/301/2005, nr. 16.962/301/2005, nr. 16.963/301/2005,
nr. 12.573/301/2005, nr. 11.738/301/2005, nr. 13.789/301/2005,
nr. 12.571/301/2005, nr. 11.748/301/2005, nr. 11.742/301/2005,
nr. 5.779/3/2006, nr. 12.085/301/2005, nr. 12.096/301/2005,
nr. 12.089/301/2005, nr. 12.566/301/2005, nr. 12.108/301/2005,
nr. 11.751/301/2005, nr. 13.793/301/2005, nr. 16.354/301/2005,
nr. 21.711/301/2005, nr. 17.632/301/2005, nr. 16.314/301/2005,
nr. 16.958/301/2005, nr. 14.402/301/2005 si nr. 9/301/2006 ale
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala.

La apelul nominal raspund, personal si asistati de
avocat, Mihai Cucu Dogaru, Nicolae Rau, Dima Lascu,
Lucia lliescu si Viorica Gavriliu. De asemenea, raspunde
pentru ceilalti autori ai exceptiei, procurator Mihai Cucu
Dogaru, asistat de avocat.

Curtea, avand 1in vedere ca exceptile de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.178—
1.180D/2006, nr. 1.184D/2006, nr. 1.196D/2006,
nr. 1.197D/2006, nr. 1.199—1.203D/2006, nr. 1.217D/2006
si in dosarele nr. 907—909D/2006, nr. 923—925D/20086,
nr. 985—941D/2006, nr. 961—968D/2006 si nr. 980—
998D/2006 au continut identic, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Autorii exceptiei prezenti, avocatul acestora, precum si
procuratorul autorilor exceptiei care lipsesc sunt de acord
cu conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.178—
1.180D/2006, nr. 1.184D/2006, nr. 1.196D/2006,
nr. 1.197D/2006, nr. 1.199—1.203D/2006, nr. 1.217D/2006
la Dosarul nr. 907D/2006, care este primul inregistrat.

Curtea constata ca la termenul din 6 iulie 2006,
dosarele nr. 908D/2006, 909D/2006, nr. 923—925D/2006,
nr. 935—941D/2006, nr. 961—968D/2006 si nr. 980—
998D/2006 au fost conexate la Dosarul nr. 907D/2006, care
este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, avocatul autorilor
exceptiei solicitd admiterea criticii de neconstltutlonalltate
intrucat, prin aplicarea dispozitilor art. 720! din Codul de
procedura civila, se aduce atingere in mod nejustificat
dreptului la aparare respectiv dreptului la asistentd juridica
acordata pértilor in faza preprocesuald. in acest sens, face
referire la Cauza Airey impotriva Irlandei si Cauza Golder
impotriva Marii Britanii.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiatd, facand referire la jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin incheierile din 28 martie 2006, pronuntate in
dosarele nr. 29/301/2006 si nr. 20.860/301/2005, precum si
Incheierea din 3 martie 2006, pronuntatd in Dosarul
nr. 12.821/2005, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dnspozntulor art. 720" din Codul de
procedura civila. Exceptia a fost ridicatd de Elena
Panaitescu, Maria Avram si Livia Solomon.

retine
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Prin Tncheierea din 15 martie 2006, pronuntata in
dosarele nr. 12.099/301/2005, nr. 11. 891/301/2005 Si
nr. 11.869/301/2005, Incheierea din 10 martie 20086, pronuntata
in Dosarul nr. 39.380/3/2005, si Incheierile din 17 februarie
2006, pronuntate in dosarele nr. 3.132/3/2006 Si
nr. 3.129/3/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constltutlonala cu exceptla de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7201 din Codul de
procedura civila. Exceptia a fost ridicatd de Maria
Wardella, Lucia lliescu, Viorica Gavriliu, Maria Magdalena
Sovar, Eugenia Barbulescu, Cantemir Barbulescu, Tudor
Dobre.

Prin Incheierea din 3 martie 2006, pronuntatéd in Dosarul
nr. 1.878/3/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila
a sesizat Curtea Constututlonala cu exceptla de
neconstitutionalitate a prevederllor art. 720" din Codul de
procedura ‘civila. Exceptia a fost ridicata de Pomponeia
Clementa Pop.

Prin Incheierile din 29 martie 2006, pronuntate in
dosarele nr. 20.758/301/2005, nr. 16.341/301/2005,
nr. 16.335/301/2005, nr. 14.929/301/2005, nr. 12.570/301/2005,
nr. 11.728/301/2005 si nr. 6.834/3/2006, Incheierile din
15 martie 2006, pronuntate in dosarele nr. 11.735/301/2005,
nr. 11.723/301/2005, nr. 11.733/301/2005, nr. 11.737/301/2005,
nr. 11.741/301/2005, nr. 12,078/301/2005, nr. 16.323/301/2005
si nr. 13.803/301/2005, Incheierile din 20 martie 2006,
pronuntate in dosarele nr. 12.076/301/2005,
nr. 16.325/301/2005, nr. 13.798/301/2005, nr. 14.927/301/2005,
nr. 12.573/301/2005, nr. 11.738/301/2005, nr. 13.789/301/2005,
nr. 12.571/301/2005, nr. 11.748/301/2005, nr. 11.742/301/2005,
nr. 5.779/3/2006, nr. 12.085/301/2005, nr. 12.096/301/2005,
nr. 12.089/301/2005, nr. 12.566/301/2005, nr. 12.108/301/2005
si nr. 11 751/301/2005, Incheierile din 10 aprilie 2006,
pronuntate  in dosarele nr. 16.962/301/2005 si
nr. 16.963/301/2005, Incheierile din 5 aprilie 2006, pronuntate
in dosarele nr. 13.793/301/2005, nr. 16.354/301/2005,
nr. 21.711/301/2005, nr. 17.632/301/2005, nr. 16.314/301/2005,
nr. 16.958/301/2005 si nr. 14.402/301/2005, si Incheierea din
26 aprilie 2006, pronuntata in Dosarul nr. 9/301/2006,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala a sesizat
Curtea Constltutlonala cu except|a de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 720" din Codul de procedura civila.
Exceptia a fost ridicata de Elisabeta Szabo Benedek, loana
Marinescu, Olga Mititelu, State Dumitru Mandoiu, Filofteia
Oprea, Mihai Gabriel lonescu, Ecaterina Rusanescu,
Marinica Stroe, Dima Lascu, Zoita Felicia Postelnicu, Adrian
lacob, Dorel Lupu, Nicolae Rau, lleana Eleonora Vladescu,
Viorica Tanasa, Grigore Busoi, Dumitru Dulus, Zlata
Savescu, Alexandrina Moca, Maria Marin, Viorica
Manolache, Elena Jega, Ecaterina Draghici, Maria Vasile,
Aurelia Valeria Geaman, Georgeta Badanoiu, Mircea
Zainea, Dragos Liviu Alexandrescu, Gheorghe Sampetru,
Eugen Gheorghe, Doina Obacescu, Mihai Cucu Dogaru,
Marioara Ecaterina Venturia luonas, lleana Avram, Mihail
Constantin Macarie, Gheorghe Teodoru, Iraida Teodoru,
Dorel Petrut, Neculai Stefanescu, Maria Lovin, Lucretia
Chiorean, Maria Petrosel si Cornelia Olariu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca textul de lege criticat incalca dispozitiile
constitutionale referitoare la accesul liber la justitie, dreptul
la aparare si la un proces echitabil, intrucat imprecizia
textului de lege criticat da posibilitatea instantei de a-I
aplica si in litigiile dintre persoane fizice, necomercianti, si
persoane juridice, comercianti. Prin aplicarea procedurii
prealabile a concilierii, specifica solutionarii litigiilor in
materie comerciald, raportului juridic civil comerciant-
necomerciant, se incalca principiul egalitatii cetatenilor in
fata legii si se ingradeste dreptul persoanei de a beneficia
de judecarea procesului intr-un termen rezonabil, suficient
pentru pregatirea apararii. Totodata, se arata ca, in aceasta
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faza preprocesuald, necomerciantul este defavorizat in
raportul cu comerciantul, intrucat nu dispune de aceeasi
putere financiara si nu are garantat beneficiul dreptului la
asistenta judiciara.

Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IV-a civild, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, face
referire la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorii-raportori, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), precum si ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 720! din Codul de procedura civila, dispozitii
care au urmatorul continut:

In procesele si cererile in materie comerciald evaluabile in
bani, inainte de introducerea cererii de chemare in judecata,
reclamantul va incerca solutionarea litigiului prin conciliere
directd cu cealaltd parte.

In scopul arétat la alin. 1, reclamantul va convoca partea
adversd, comunicandu-i in scris pretentiile sale si temeiul lor
legal, precum si toate actele doveditoare pe care se sprijinda
acestea. Convocarea se va face prin scrisoare recomandata cu
dovada de primire, prin telegrama, telex, fax sau orice alt mijloc
de comunicare care asigura transmiterea textului actului si
confirmarea primirii acestuia. Convocarea se poate face si prin
inménarea inscrisurilor sub semnatura de primire.

Data convocarii pentru conciliere nu se va fixa mai devreme
de 15 Zile de la data primirii actelor comunicate potrivit alin. 2.

Rezultatul concilierii se va consemna intr-un inscris cu
ardtarea pretentiilor reciproce referitoare la obiectul litigiului si
a punctului de vedere al fiecarei parti.

Inscrisul despre rezultatul concilierii ori, in cazul in care
paratul nu a dat curs convocarii prevazute la alin. 2, dovada ca
de la data primirii acestei convocari au trecut 30 de zile se
anexeazd la cererea de chemare in judecatd.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii
legale, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 15 alin. (1), referitoare la
universalitatea drepturilor, libertatilor si Tndatoririlor
fundamentale, ale art. 16 alin. (1), care consacra egalitatea
in fata legii, ale art. 21 alin. (1), (2) si (3), privitoare la
accesul liber la justitie, ale art. 24, referitoare la dreptul la
aparare, si ale art. 53, privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, precum si prevederile art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca instanta de contencios constitutional a mai
solutionat o exceptie de neconstitutionalitate identica, cu
raportare la aceleasi prevederi constitutionale. Astfel, prin
Decizia nr. 361 din 2 mai 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461 din 29 mai 2006, si
Decizia nr. 335 din 16 septembrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 955 din
19 octombrie 2004, Curtea a statuat ca, prin instituirea
procedurii prealabile de conciliere, legiuitorul a urmarit sa
transpuna in practica principiul celeritatii solutionarii litigiilor
dintre parti — mai pregnant in materie comerciala — si sa
degreveze activitatea instantelor de judecata. Astfel, rolul
normei procedurale criticate este acela de a reglementa o
procedura extrajudiciara care sa ofere partilor posibilitatea
de a se intelege asupra eventualelor pretentii ale
reclamantului, fara implicarea autoritatii judecatoresti
competente. Fatd de aceste ratiuni majore, conditionarea
sesizarii instantei de parcurgerea procedurii de conciliere
cu partea potrivnica nu poate fi calificata ca o ingradire a
accesului liber la justitie, in acceptiunea prohibita de
prevederile constitutionale de referinta, atata vreme céat
partea interesata poate sesiza instanta judecatoreasca cu
cererea de chemare in judecata.

Tot cu acele prilejuri Curtea a observat ca dispozitiile
art. 720" din Codul de procedura civila sunt in concordanta
cu prevederile constitutionale privind egalitatea cetatenilor
in fata legii, accesul liber la justitie, dreptul la aparare sau
cele referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, precum si cu reglementarile internationale
cuprinse in art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
privind dreptul persoanei la un proces echitabil, judecat
intr-un termen rezonabil.

Ratiunile care au stat la baza adoptarii solutiei
anterioare isi pastreaza valabilitatea si in prezent, astfel
incat aceasta se impune a fi mentinuta.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 720" din Codul de procedura civild, exceptie ridicata
de Elena Panaitescu, Maria Avram, Livia Solomon, Maria Wardella, Lucia lliescu, Viorica Gavriliu, Elisabeta Szabo
Benedek, loana Marinescu, Olga Mititelu, State Dumitru Mandoiu, Filofteia Oprea, Mihai Gabriel lonescu, Ecaterina
Rusanescu, Marinica Stroe, Dima Lascu, Zoita Felicia Postelnicu, Adrian lacob, Dorel Lupu, Nicolae Rau, lleana Eleonora
Vladescu, Viorica Tanasa, Grigore Busoi, Dumitru Dulus, Zlata Savescu, Alexandrina Moca, Marioara Ecaterina Venturia
luonas, lleana Avram, Maria Marin, Viorica Manolache, Elena Jega, Ecaterina Draghici, Maria Vasile, Aurelia Valeria
Geaman, Georgeta Badanoiu, Mircea Zainea, Dragos Liviu Alexandrescu, Gheorghe Sampetru, Eugen Gheorghe, Doina



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 925/15.X1.2006 7

Obacescu, Mihai Cucu Dogaru, Maria Magdalena Sovar, Eugenia Barbulescu, Cantemir Béarbulescu, Tudor Dobre,
Pomponeia Clementa Pop, Mihail Constantin Macarie, Gheorghe Teodoru, Iraida Teodoru, Dorel Petrut, Neculai
Stefanescu, Maria Lovin, Lucretia Chiorean, Maria Petrosel si Cornelia Olariu in dosarele nr. 29/301/2006,
nr. 20.860/301/2005 si nr. 12.821/2005 ale Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti, Dosarul nr. 1.878/3/2006 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a lll-a civila, dosarele nr. 12.099/301/2005, nr. 11.891/301/2005, nr. 11.869/301/2005,
nr. 39.380/3/2005, nr. 3.132/3/2006 si nr. 3.129/3/2006 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila, dosarele

nr. 20.758/301/2005, nr. 16.341/301/2005, nr.

16.335/301/2005, nr.

14.929/301/2005, nr. 12.570/301/2005,

nr. 11.728/301/2005, nr. 6.834/3/2006, nr. 11.735/301/2005, nr. 11.723/301/2005, nr. 11.733/301/2005, nr. 11.737/301/2005,

nr. 11.741/301/2005, nr.
nr. 16.325/301/2005, nr.
nr. 12.573/301/2005, nr.

12.078/301/2005, nr.
13.798/301/2005, nr.
11.738/301/2005, nr.

16.323/301/2005, nr.
14.927/301/2005, nr.
13.789/301/2005, nr.

13.803/301/2005, nr.
16.962/301/2005, nr.
12.571/301/2005, nr.

12.076/301/2005,
16.963/301/2005,
11.748/301/2005,

nr. 11.742/301/2005, nr. 5.779/3/2006, nr. 12.085/301/2005, nr. 12.096/301/2005, nr. 12.089/301/2005, nr. 12.566/301/2005,

nr. 12.108/301/2005, nr. 11.751/301/2005, nr.

13.793/301/2005, nr.

16.354/301/2005, nr. 21.711/301/2005,

nr. 17.632/301/2005, nr. 16.314/301/2005, nr. 16.958/301/2005, nr. 14.402/301/2005 si nr. 9/301/2006 ale Tribunalului

Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 octombrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.656
din 5 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 71 alin. (1)
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001 si ale art. 33 din Legea nr. 50/1991

privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii

loan Vida — presedinte CURTEA,

Nicolae Cochinescu — judecator avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
Aspazia Cojocaru — judecator urmatoarele:

Acsinte Gaspar — judecator Prin Incheierea din 1 iunie 2005 (inregistrata la Curtea
Kozsokar Gabor — judecator Constitutionala cu nr. 6.348 din 20 iunie 2006) pronuntata
Petre Ninosu — judecator in Dosarul nr. 7.760/CA/2004, Tribunalul Bucuresti —
lon Predescu — judecitor Sectia a Vlll-a conflicte de munca, asigurari sociale,
Serban Viorel Stinoiu — judecitor contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Antonia Constantin — procuror Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 71 alin. (1) din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001 si ale art. 28 din Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,Doriam Comimpex“ — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 7.760/CA/2004 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca, asigurari sociale, contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ridicate,
intrucat apreciaza ca dispozitille de lege criticate nu
contravin textelor din Constitutie invocate ca fiind incalcate.

prevederilor art. 71 alin. (1) din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001 si ale art. 28 din Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii. Exceptia a fost ridicatd de Societatea
Comerciala ,Doriam Comimpex“ — S.R.L. din Bucuresti,
intr-o cauza de contencios administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca:

— art. 28 din Legea nr. 50/1991 contravine art. 44
alin. (1) si (2), art. 16 alin. (1) si (2) si art. 45 din
Constitutie, prin aceea ca: desfiintarea unor constructii
proprietatea contravenientului are ca efect diminuarea
patrimoniului acestuia, desi dreptul de proprietate este
garantat; institutiile statului trebuie sa ia masuri pentru a nu
fi edificate constructii fara autorizatie, iar pentru cele
ridicate deja dreptul de proprietate sa fie garantat;
stabileste un tratament legal diferentiat intre proprietarul
persoana fizicd si proprietarul persoana juridica, in sensul
ca edificiile ridicate pe proprietatea statului pot fi desfiintate
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prin dispozitie a autoritatii administrative, pe cand cele
ridicate pe proprietatea privatd a persoanelor fizice prin
hotarare judecatoreascd; demolarea unei constructii
destinate unei activitati comerciale ingradeste libera initiativa
si restrAnge accesul la o activitate economica;

— art. 71 alin. (1) din Legea nr. 215/2001: contravine
art. 53 din Constitutie, intrucat ,primarul nu poate prin
dispozitile emise, executorii, sa restranga exercitiul unor
drepturi sau libertati, acest lucru fiind posibil doar prin
lege®, ,masura demolarii este total disproportionata ca
gravitate cu situatia care a determinat-0“, situatie
imputabila, de altfel, autoritatii administrative care nu a
exercitat controlul privind disciplina in constructii; masura
poate fi dispusa in mod discriminatoriu, la aprecierea
primarului si ,aduce atingere in mod evident dreptului de
proprietate”; nu concorda cu art. 28 din Legea nr. 50/1991.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca, asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal
apreciaza ca art. 28 din Legea nr. 50/1991 nu incalca
art. 16 si 45 din Constitutie, dar incalca prevederile
constitutionale ale art. 44, intrucat face distinctie dupa cum
proprietatea privata apartine persoanelor fizice sau juridice,
astfel ca ,trebuie modificat in sensul aplicarii acestuia doar
pentru terenurile apartinand domeniului public al statului,
judetelor, oraselor, comunelor si nu domeniului privat al
acestora®; art. 71 din Legea nr. 215/2001 nu este contrar
textelor din Constitutie invocate de autorul exceptiei.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este neintemeiata. Astfel, in ceea ce priveste
art. 28 din Legea nr. 50/1991 aratd ca nu se poate retine
incalcarea art. 44 din Constitutie, intrucat aceasta ar
insemna sa nu se recunoasca competenta legiuitorului de a
stabili, potrivit alin. (1) al aceluiasi text constitutional,
limitele si continutul dreptului de proprietate, distinct, dupa
cum proprietatea apartine statului sau persoanelor fizice.
Invocd in acest sens Decizia Curtii Constitutionale
nr. 257/2003. De asemenea, apreciaza ca art. 28 din lege
nu este contrar nici art. 16 si 45 din Constitutie. In
legaturda cu sustinerile de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 71 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 apreciaza ca
emiterea de catre primar a dispozitiilor cu caracter normativ
sau individual are temei legal si nu instituie prin ele insele
o restrangere a exercitiului unor drepturi sau libertati.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile de lege ce
fac obiectul exceptiei sunt constitutionale. In acest sens, cu
privire la art. 28 din Legea nr. 50/1991 devenit art. 33 in
urma republicarii legii, invocand deciziile Curtii
Constitutionale nr. 144/2004 si nr. 199/2003, arata ca
dobandirea dreptului de proprietate sau exercitarea acestuia
fara respectarea conditiilor prevazute de lege este
sanctionata, precum si ca nu se poate retine contrarietatea
textului criticat fatd de art. 16 din Constitutie. Tot astfel,
apreciaza ca art. 71 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 nu
pune in discutie restrangerea exercitiului unor drepturi sau
libertati fundamentale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare si motivelor formulate de
autorul exceptiei, prevederile art. 71 alin. (1) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 204 din
23 aprilie 2001, potrivit carora ,/n exercitarea atributiilor sale
primarul emite dispozitii cu caracter normativ sau individual.
Acestea devin executorii numai dupa ce sunt aduse la
cunostinta publicad sau dupad ce au fost comunicate persoanelor
interesate, dupd caz", precum si prevederile art. 28 din
Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructii, astfel cum au fost modificate prin art. |
pct. 28 din Legea nr. 453/2001, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din 1 august 2001. In
realitate, ca urmare a republicarii Legii nr. 51/1991 in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 933 din
13 octombrie 2004, art. 28 a devenit art. 33, cu acelasi
cuprins, care este urmatorul: ,(7) Prin derogare de la
prevederile art. 32, constructiile executate fara autorizatie de
construire pe terenuri apartindnd domeniului public sau privat al
statului, al judetelor, oraselor sau comunelor vor putea fi
desfiintate pe cale administrativd de catre autoritatea
administratiei publice locale competentd, fara sesizarea
instantelor judecétoresti si pe cheltuiala contravenientului.

(2) Pentru realizarea prevederilor alin. (1) consiliile locale
comunale, orasenesti, municipale ori judetene, dupd caz, pot
contracta efectuarea acestor servicii cu societati comerciale, in
conditiile legii.”

In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
incalca dispozitile Constitutiei astfel:

— art. 28 (devenit art. 33) din Legea nr. 50/1991
contravine, in ordinea invocarii, prevederilor constitutionale
ale: art. 44 alin. (1) si (2) referitoare la garantarea in mod
egal, in limitele si conditiile legii, a dreptului de proprietate,
indiferent de proprietar; art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discriminari, nimeni nefiind mai presus
de lege; art. 45 privind ,Libertatea economica”;

— art. 71 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 contravine
art. 53 din Constitutie, privind ,Restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertdti*, si ,nu concorda nici cu
prevederile art. 28 din Legea nr. 50/1991.°

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

In legatura cu neconstitutionalitatea art. 33 din Legea
nr. 50/1991, precum si asupra altor texte din aceasta, care
cuprind dispozitii referitoare la desfiintarea constructiilor
edificate fara respectarea conditiilor prevazute de aceasta
lege, Curtea s-a pronuntat prin mai multe decizii, retinand,
in esenta, ca: in masura in care dobandirea dreptului de
proprietate are loc fara respectarea conditiilor prevazute de
lege, ca si in cazul in care exercitarea dreptului de
proprietate se abate de la prevederile legale imperative,
titularul dreptului de proprietate va suporta sanctiunile
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stabilite de lege, fara a se putea apara invocand principiul
constitutional al ocrotirii proprietatii; desfiintarea constructiei
ca sanctiune pentru nerespectarea obligatiei obtinerii
autorizatiei de constructie, al carei scop este prevenirea
consecintelor negative in cazul wunor constructii
necorespunzatoare nu contravine art. 53 din Constitutie,
referitor la ,Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati*; persoanele care intentioneaza sa edifice sau,
dimpotriva, sa desfiinteze o constructie au o obligatie unica
si egala de a obtine autorizatia conform Legii nr. 50/1991,
iar in cazul incalcarii acestei obligatii, vor suporta
sanctiunile legale, inclusiv masura desfiintarii constructiilor
ridicate in lipsa unei asemenea autorizatii, fara nicio
discriminare, asa cum dispune art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie; eventuala neaplicare de catre autoritatile
administrative a masurilor prevazute de lege la toate
cazurile care intra sub incidenta acesteia nu este de natura
sa afecteze constitutionalitatea dispozitiilor legale respective;
Legea nr. 50/1991 nu incalca nici art. 45 din Constitutie,
intrucat acesta garanteaza exercitarea accesului liber la o
activitate economica si libera initiativa ,/n conditiile legii*; iar
autorul exceptiei, fiind o societate comerciala, desfasoara,
in mod evident, activitati economice.

Cele statuate, de exemplu, prin Decizia nr. 199 din
14 aprilie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 507 din 15 iunie 2005, si Decizia nr. 694 din
20 decembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 102 din 2 februarie 2006, fisi

mentin valabilitatea si in prezenta cauza, intrucat nu au
intervenit elemente noi de natura sa determine schimbarea
acestei jurisprudente.

O alté critica de neconstitutionalitate priveste art. 71
alin. (1) din Legea nr. 215/2001, potrivit carora ,/n
exercitarea atributiilor sale primarul emite dispozitii cu caracter
normativ sau individual. Acestea devin executorii numai dupa
ce sunt aduse la cunostinta publica sau dupa ce au fost
comunicate persoanelor interesate, dupd caz”. In opinia
autorului exceptiei aceste prevederi contravin art. 53 din
Constitutie, prin aceea ca ,primarul nu poate prin
dispozitile emise, executorii, sa restranga exercitiul unor
drepturi sau libertati, acest lucru fiind posibil doar prin lege”
si prin aceea c¢d& ,masura demolarii este total
disproportionatd ca gravitate cu situatia care a
determinat-o“; art. 44 din Legea fundamentalda cu
sustinerea ca masura poate fi dispusa in mod
discriminatoriu, la aprecierea primarului si ,aduce atingere
in mod evident dreptului de proprietate”.

Curtea constatd ca si aceste sustineri urmeaza a fi
respinse, pentru aceleasi argumente care au fundamentat
solutia de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a
art. 33 alin. (1) din Legea nr. 50/1991.

In ceea ce priveste criticile referitoare la neconcordanta
dintre art. 71 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 si art. 28
din Legea nr. 50/1991, Curtea constata ca aceasta nu este
o problema de constitutionalitate si, in consecinta, nu poate
fi examinata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 71 alin. (1) din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001 si ale art. 33 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicata

de Societatea Comerciala ,Doriam Comimpex* —

S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 7.760/CA/2004 al Tribunalului

Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca, asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 octombrie 20086.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent sef,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.662
din 10 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (3)
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator

Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Daniela Ramona Maritiu ~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 18 alin. (3) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de
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Spitalul Clinic de Urgenta ,Sf. Apostol Andrei” din Galati in
Dosarul nr. 9.127/C/2005 al Judecatoriei Galati.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate ca neintemeiata. In acest sens, face
referire la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 februarie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 9.127/C/2005, Judecatoria Galati a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 18 alin. (3) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru. Exceptia a fost ridicata
de Spitalul Clinic de Urgenta ,Sf. Apostol Andrei“ din Galati
cu prilejul solutiondrii unei cereri de reexaminare a modului
de stabilire a unei taxe de timbru.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca, prin solutionarea
necontencioasa a cererii de reexaminare a modului de
stabilire a unei taxe de timbru si prin pronuntarea unei
hotarari irevocabile in acest sens, art. 18 alin. (3) din
Legea nr. 146/1997 vine in contradictie flagranta cu
dispozitile art. 21 din Constitutie. Se arata ca liberul acces
la justitie ramane, in aceste conditii, un simplu deziderat,
cata vreme hotararea instantei nu poate fi cenzurata pe
calea de atac a apelului sau recursului.

Judecatoria Galati apreciazd ca exceptia de neconsti-
tutionalitate nu este intemeiata.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata.

Avocatul Poporului aratd ca textele de lege criticate nu
contravin dispozitiilor constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 18 alin. (3) din Legea nr. 146/1997 privind

taxele judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [, nr. 173 din 29 iulie 1997, cu
modificarile aduse prin art. V pect. 2 din Legea nr. 195/2004
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 58/2003 privind modificarea si completarea Codului de
procedura civild, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 470 din 26 mai 2004. Dispozitile de lege
criticate au urmatorul continut: ,Cererea se solutioneazad in
camera de consiliu de un alt complet, fard citarea partilor, prin
incheiere irevocabila”.

In sustinerea neconstitutionalititii acestor texte de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor art. 21 din
Constitutie, referitoare la liberul acces la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatda ca, anterior modificarii aduse prin Legea
nr. 195/2004, art. 18 alin. (2) din Legea nr. 146/1997
prevedea ca impotriva modului de stabilire a taxei de
timbru partile puteau folosi numai o procedura
administrativda de contestare, aplicabila in materie fiscala.
Aceasta solutie legislativa a fost declarata ca
neconstitutionalda prin Decizia nr. 233 din 5 iunie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 537
din 25 julie 2003. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca nicio
autoritate a administratiei publice nu poate controla, anula
ori modifica o masura dispusa de instanta, in legatura cu
activitatea de judecata. Prin urmare, darea in competenta
organelor administrative a solutionarii contestatiilor impotriva
modului de stabilire, de catre instanta judecatoreasca, a
taxei judiciare de timbru a fost considerata contrara
principiului separatiei puterilor in stat.

Prin art. | pct. 12 din Legea nr. 195/2004, legiuitorul a
inlocuit solutia declaratda neconstitutionala cu aceea din
alin. (3) al art. 18 din lege, conform careia partile pot
ataca in justitie incheierea de stabilire a taxei de timbru.
Astfel, competenta de judecata apartine aceleiasi instante,
constituita intr-un complet diferit de cel care a stabilit taxa
de timbru, iar procedura este supusa principiului celeritatii.
Fiind o chestiune prealabila cercetarii fondului, nu se poate
considera ca garantiile constitutionale ale accesului liber la
justitie sau ale dreptului la aparare ar fi nesocotite prin
faptul ca, in cazul acestui incident procesual, nu isi vor
gasi aplicare principiile oralitatii si contradictorialitatii, al
obligativitatii citarii partilor si al exercitarii unei cai de atac
impotriva incheierii de solutionare a cererii de reexaminare.

De altfel, dispozitile art. 18 alin. (3) din Legea
nr. 146/1997 au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, prin raportare la aceleasi prevederi din
Legea fundamentalda ca si in prezenta cauza si cu o
motivare asemanitoare. In acest sens este, spre exemplu,
Decizia nr. 102 din 9 februarie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 215 din 9 martie 2006,
prin care s-a statuat ca dispozitile de lege criticate sunt
constitutionale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd si
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat
considerentele, cat si solutia deciziei mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 18 alin. (3) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicata de Spitalul Clinic de Urgenta ,Sf. Apostol Andrei“ din Galati in Dosarul
nr. 9.127/C/2005 al Judecatoriei Galati.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 octombrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unui imobil, proprietate privata a statului,
din administrarea Ministerului Economiei si Comertului in administrarea
Ministerului Afacerilor Externe

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 11 lit. m) din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba trecerea, cu titlu gratuit, a administrarea Ministerului Economiei si Comertului in

imobilului, proprietate privatd a statului, situat in municipiul administrarea Ministerului Afacerilor Externe. 3

Bucuresh. =it Lucrety BEiSseanm fr. 10, zom & Art. 2. — Predarea-preluarea imobilului prevazut la
e e ; . R P A art. 1 se face pe bazd de protocol incheiat intre partile

sectorul 3, avand datele de identificare prevazute in anexa nteresate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in

care face parte integranta din prezenta hotarare, din vigoare a prezentei hotaréari.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:
Ministrul economiei si comertului,
Codrut loan Seres
p. Ministrul afacerilor externe,
Anton Niculescu,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

Bucuresti, 25 octombrie 2006.

Nr. 1.518. 3
ANEXA
DATELE DEIDENTIFICARE
a imobilului care trece, cu titlu gratuit, din administrarea Ministerului Economiei si Comertului
in administrarea Ministerului Afacerilor Externe
Numarul Suprafata: Suprafata Valoarea
Adresa de Caracteristici Anul intrdrii  — construita terenului de
inventar in functiune  — desfasurata aferent inventar
Municipiul Bucuresti, 1.022  Corp de cladire A, 1977 — 1.490 m? 3.187 m? 1.368.292,66 lei
str. Lucretiu Patrascanu cu subsol, parter — 7.115 m?

nr. 10, sectorul 3 si trei etaje
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind preluarea unor suprafete de teren din domeniul privat al comunei Breznita-Ocol
si din administrarea Consiliului Local al Comunei Breznita-Ocol, judetul Mehedinti, in domeniul
public al statului si in administrarea Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului,
in vederea realizarii activitatilor de interes national de catre Compania Nationala de Autostrazi
si Drumuri Nationale din Roménia — S.A.

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 7 lit. e), art. 8 alin. (1) si al art. 12 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 1 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2003 pentru infiintarea Companiei Nationale de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A. prin reorganizarea Regiei Autonome ,Administratia Nationalda a
Drumurilor din Romania®, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 47/2004,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba preluarea unor suprafete de
teren, trecute in domeniul public al statului prin Hotararea
Consiliului Local al Comunei Breznita-Ocol nr. 38/2006, avand
datele de identificare prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare, din domeniul privat al
comunei Breznita-Ocol si din administrarea Consiliului Local al
Comunei Breznita-Ocol, judetul Mehedinti, in domeniul public
al statului si in administrarea Ministerului Transporturilor,
Constructiilor si Turismului, in vederea realizarii activitatilor de

interes national de catre Compania Nationala de Autostrazi si
Dumuri Nationale din Romania — S.A.

(2) Terenurile preluate potrivit alin. (1) nu pot primi alta
destinatie.

Art. 2. — Predarea-preluarea suprafetelor de teren
prevazute la art. 1 alin. (1) se face pe baza de protocol
incheiat intre partile interesate, in termen de 30 de zile de
la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 1 noiembrie 2006.
Nr. 1.540.

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor, constructiilor si turismului,
Radu Mircea Berceanu
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Viadescu



ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a unor suprafete de teren care se preiau din domeniul privat al comunei Breznita-Ocol si din administrarea
Consiliului Local al Comunei Breznita-Ocol, judetul Mehedinti, in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Transporturilor, Constructiilor
si Turismului, in vederea realizarii activitatilor de interes national
de catre Compania Nationalad de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A.

Nr. Locul unde este situat terenul care se transmite Persoana juridica Persoana juridica Caracteristicile tehnice ale
crt. si categoria de folosintd de la care s-a transmis terenul care va prelua terenul terenului
1. Comuna Breznita-Ocol, judetul Mehedinti, extravilan, Comuna Breznita-Ocol, din administrarea Statul roméan, in administrarea Ministerului Suprafata = 61 m?
drum de exploatare Consiliului Local al Comunei Breznita-Ocol, Transporturilor, Constructiilor si Turismului —
judetul Mehedinti Compania Nationald de Autostrazi
si Drumuri Nationale din Roménia — S.A.
2. Comuna Breznita-Ocol, judetul Mehedinti, extravilan, Comuna Breznita-Ocol, din administrarea Statul roman, in administrarea Ministerului Suprafata = 4.159 m?
drum de exploatare Consiliului Local al Comunei Breznita-Ocol, Transporturilor, Constructiilor si Turismului —
judetul Mehedinti Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roménia — S.A.
3 Comuna Breznita-Ocol, judetul Mehedinti, extravilan, Comuna Breznita-Ocol, din administrarea Statul roman, in administrarea Ministerului Suprafata = 1.531 m?
teren neproductiv Consiliului Local al Comunei Breznita-Ocol, Transporturilor, Constructiilor si Turismului —
judetul Mehedinti Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Romania — S.A.
4, Comuna Breznita-Ocol, judetul Mehedinti, extravilan, Comuna Breznita-Ocol, din administrarea Statul roman, in administrarea Ministerului Suprafata = 2.011 m?
teren neproductiv Consiliului Local al Comunei Breznita-Ocol, Transporturilor, Constructiilor si Turismului —
judetul Mehedinti Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Romania — S.A.
5, Comuna Breznita-Ocol, judetul Mehedinti, extravilan, Comuna Breznita-Ocol, din administrarea Statul romén, in administrarea Ministerului Suprafata = 46 m?
drum de exploatare Consiliului Local al Comunei Breznita-Ocaol, Transporturilor, Constructiilor si Turismului —
judetul Mehedinti Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Romania — S.A.
6. Comuna Breznita-Ocol, judetul Mehedinti, extravilan, Comuna Breznita-Ocol, din administrarea Statul romén, in administrarea Ministerului Suprafata = 117 m?
teren neproductiv Consiliului Local al Comunei Breznita-Ocaol, Transporturilor, Constructiilor si Turismului —
judetul Mehedinti Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roméania — S.A.
i Comuna Breznita-Ocol, judetul Mehedinti, extravilan, Comuna Breznita-Ocol, din administrarea Statul romén, in administrarea Ministerului Suprafata = 213 m?
teren neproductiv Consiliului Local al Comunei Breznita-Ocol, Transporturilor, Constructiilor si Turismului —
judetul Mehedinti Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roménia — S.A.
8. Comuna Breznita-Ocol, judetul Mehedinti, extravilan, Comuna Breznita-Ocol, din administrarea Statul roman, in administrarea Ministerului Suprafata = 60 m?
drum de exploatare Consiliului Local al Comunei Breznita-Ocaol, Transporturilor, Constructiilor si Turismului —
judetul Mehedinti Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roméania — S.A.
9. Comuna Breznita-Ocol, judetul Mehedinti, extravilan, Comuna Breznita-Ocol, din administrarea Statul roman, in administrarea Ministerului Suprafata = 184 m?

teren neproductiv

Consiliului Local al Comunei Breznita-Ocol,
judetul Mehedinti

Transporturilor, Constructiilor si Turismului —
Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roméania — S.A.

v
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Nr.
cr.

Locul unde este situat terenul care se transmite

si categoria de folosinta

Persoana juridica
de la care s-a transmis terenul

Persoana juridica
care va prelua terenul

Caracteristicile tehnice ale
terenului

10.

Comuna Breznita-Ocol, judetul Mehedinti,

drum de exploatare

extravilan,

Comuna Breznita-Ocol, din administrarea
Consiliului Local al Comunei Breznita-Ocol,
judetul Mehedinti

Statul roméan, in administrarea Ministerului
Transporturilor, Constructiilor si Turismului —
Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roméania — S.A.

Suprafata = 69 m?

1.

Comuna Breznita-Ocol, judetul Mehedinti,

canal

extravilan,

Comuna Breznita-Ocol, din administrarea
Consiliului Local al Comunei Breznita-Ocol,
judetul Mehedinti

Statul roméan, in administrarea Ministerului
Transporturilor, Constructiilor si Turismului —
Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roméania — S.A.

Suprafata = 5 m?

12,

Comuna Breznita-Ocol, judetul Mehedinti,

teren neproductiv

extravilan,

Comuna Breznita-Ocol, din administrarea
Consiliului Local al Comunei Breznita-Ocol,
judetul Mehedinti

Statul roméan, in administrarea Ministerului
Transporturilor, Constructiilor si Turismului —
Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Romania — S.A.

Suprafata = 1.115 m?

13.

Comuna Breznita-Ocol, judetul Mehedinti,

canal

extravilan,

Comuna Breznita-Ocol, din administrarea
Consiliului Local al Comunei Breznita-Ocol,
judetul Mehedinti

Statul roméan, in administrarea Ministerului
Transporturilor, Constructiilor si Turismului —
Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Romania — S.A.

Suprafata = 63 m?

14,

Comuna Breznita-Ocol, judetul Mehedinti,

platforma betonata

extravilan,

Comuna Breznita-Ocol, din administrarea
Consiliului Local al Comunei Breznita-Ocol,
judetul Mehedinti

Statul roman, in administrarea Ministerului
Transporturilor, Constructiilor si Turismului —
Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Romania — S.A.

Suprafata = 1.733 m?

15.

Comuna Breznita-Ocol, judetul Mehedinti,

teren neproductiv

extravilan,

Comuna Breznita-Ocol, din administrarea
Consiliului Local al Comunei Breznita-Ocol,
judetul Mehedinti

Statul roman, in administrarea Ministerului
Transporturilor, Constructiilor si Turismului —
Compania Nationald de Autostrézi si Drumuri
Nationale din Romania — S.A.

Suprafata = 2.615 m?

16.

Comuna Breznita-Ocol, judetul Mehedinti,

drum betonat

extravilan,

Comuna Breznita-Ocol, din administrarea
Consiliului Local al Comunei Breznita-Ocol,
judetul Mehedinti

Statul roman, in administrarea Ministerului
Transporturilor, Constructiilor si Turismului —
Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roménia — S.A.

Suprafata = 8.057 m?

17.

Comuna Breznita-Ocol, judetul Mehedinti,

teren neproductiv

extravilan,

Comuna Breznita-Ocol, din administrarea
Consiliului Local al Comunei Breznita-Ocol,
judetul Mehedinti

Statul roman, in administrarea Ministerului
Transporturilor, Constructiilor si Turismului —
Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Romania — S.A.

Suprafata = 153 m2

18.

Comuna Breznita-Ocol, judetul Mehedinti,

canal

extravilan,

Comuna Breznita-Ocol, din administrarea
Consiliului Local al Comunei Breznita-Ocol,
judetul Mehedinti

Statul roman, in administrarea Ministerului
Transporturilor, Constructiilor si Turismului —
Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Romania — S.A.

Suprafata = 85 m?
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unui imobil, proprietate publica a statului,
din administrarea Agentiei Nationale de Consultanta Agricola in administrarea
Directiei pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala Teleorman — Oficiul de Studii Pedologice
si Agrochimice Teleorman

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 12 alin. (1) si (2) din Legea nr. 213/1998
privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea unui imobil, proprietate
publica a statului, avand datele de identificare prevazute in
anexa care face parte integrantd din prezenta hotarare, din
administrarea Agentiei Nationale de Consultanta Agricola in
administrarea Directiei pentru Agricultura si Dezvoltare

Rurala Teleorman — Oficiul de Studii Pedologice si
Agrochimice Teleorman.
Art. 2. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit

art. 1 se face pe bazd de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 1 noiembrie 2006.
Nr. 1.543.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
Gheorghe Flutur

Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE

a imobilului, proprietate publica a statului, care se transmite din administrarea
Agentiei Nationale de Consultanta Agricola in administrarea Directiei pentru Agricultura
si Dezvoltare Rurala Teleorman — Oficiul de Studii Pedologice si Agrochimice Teleorman

Numarul Persoana juridica Persoana juridica
Adresa imobilului de identificare de la care la care Caracteristicile tehnice
care se transmite atribuit de Ministerul se transmite se transmite ale imobilului
Finantelor Publice imobilul imobilul

Municipiul Alexandria, 107456
Str. Dunarii nr. 2,

judetul Teleorman

Statul roman,

din administrarea
Agentiei Nationale de
Consultanta Agricola

Teren in suprafata
de 600 m?

Statul roman,

in administrarea Directiei
pentru Agricultura si
Dezvoltare Rurala
Teleorman — Oficiul de
Studii Pedologice si
Agrochimice Teleorman




16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 925/15.X1.2006
GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei la Hotararea Guvernului
nr. 397/2001 privind transmiterea unui imobil proprietate
publica a statului din administrarea Regiei Autonome
»Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat*
in administrarea Serviciului de Protectie si Paza

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 12
alin. (1) si (2) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul
juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Guvernului nr. 397/2001 privind
transmiterea unui imobil proprietate publica a statului din administrarea
Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat in
administrarea Serviciului de Protectie si Paza, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 210 din 25 aprilie 2001, se modifica si se
inlocuieste cu anexa la prezenta hotarare.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
ntrasemneaza:

Ministrul delegat pentru coordonarea
Secretariatului General al Guvernului,
Radu Stroe

Directorul Serviciului de Protectie
si Paza,
Lucian-Silvan Pahontu
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

Bucuresti, 1 noiembrie 2006.

Nr. 1.547.
ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului proprietate publica a statului care se transmite din administrarea Regiei Autonome
»Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat” in administrarea Serviciului de Protectie si Paza
Numarul
de identificare
Nr. Denumirea bunului Suprafata Valoarea Institutia Institutia atribuit
crt. si caracteristicile lui (m?2) (mii lei) care transmite bunurile care preia bunurile de Ministerul
Finantelor
Publice
1. | Imobil — constructie si teren, Regia Autonoma Serviciul de Protectie 121220
situat in municipiul Bucuresti, LAdministratia si Paza
str. Moliere nr. 13—15, sectorul 1, Patrimoniului
avand urméatoarele caracteristici: Protocolului de Stat”
« suprafata construitd 350,76
+ suprafata desfasuratad 731,34
+ suprafata terenului 927,08
* valoarea constructiei 534,45
+ valoarea amortizata 190,09
+ valoarea rémasa 344,36

2. | Bunuri de natura mijloacelor
fixe si a obiectelor de inventar
(se stabilesc prin protocol)
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Cancelariei Primului-Ministru din Fondul de rezerva bugetara
la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2006,
pentru Agentia Nationala pentru Sport

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile ulterioare, si al art. 11 lit. a) din Legea bugetului de stat pe anul 2006 nr. 379/2005, cu

modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Cancelariei
Primului-Ministru, pentru Agentia Nationald pentru Sport, cu
suma de 150 mii lei, din Fondul de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul
2006, la capitolul 67.01 ,Culturd, recreere si religie®, titlul
»Transferuri intre unitati ale administratiei publice®, in
vederea finantarii lucrarilor de amenajare a sediului Directiei
pentru Sport a Judetului lasi.

Art. 2. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice
sd introduca, la propunerea ordonatorului principal de
credite, modificarile corespunzatoare in structura bugetului

de stat si in volumul si structura bugetului Cancelariei
Primului-Ministru pe anul 2006.

Art. 3. — Cu sumele ramase neutilizate pana la data de
10 decembrie 2006, la propunerea ordonatorului principal
de credite, se reintregeste Fondul de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul
2006.

Art. 4. — Cancelaria Primului-Ministru si Agentia
Nationala pentru Sport, dupa caz, raspund de modul de
utilizare a sumei alocate potrivit prezentei hotarari, in
conformitate cu prevederile legale.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 8 noiembrie 2006.
Nr. 1.593.

Contrasemneaza:
p. Seful Cancelariei Primului-Ministru,
lon-Mircea Plangu
Presedintele Agentiei Nationale pentru Sport,
Florian Gheorghe

Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Cancelariei Primului-Ministru din Fondul de rezerva bugetara
la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2006,
pentru Autoritatea Nationala pentru Tineret

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile ulterioare, si al art. 11 lit. a) din Legea bugetului de stat pe anul 2006 nr. 379/2005, cu

modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adoptd prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Cancelariei
Primului-Ministru din Fondul de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul
2006, pentru Autoritatea Nationala pentru Tineret, cu suma
de 2.350 mii lei, dupa cum urmeaza:

a) 500 mii lei la capitolul 65.01 ,Invatamant, din care
cu suma de 300 mii lei la titlul 20 ,Bunuri si servicii® si cu

suma de 200 mii lei la titlul 51 ,Transferuri intre unitati ale
administratiei publice®;

b) 1.850 mii lei la capitolul 67.01 ,Cultura, recreere si
religie, din care cu suma de 1.350 mii lei la titlul 51
»Transferuri intre unitati ale administratiei publice” si cu
suma de 500 mii lei la titlul 59 ,Alte cheltuieli“, in vederea
asigurarii unor cheltuieli de stricta necesitate in domeniul
tineretului.
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Art. 2. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice,
la cererea ordonatorului principal de credite, sa introduca
modificarile prevazute la art. 1 in structura bugetului de
stat si Tn volumul si structura bugetului Cancelariei
Primului-Ministru pe anul 2006.
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Art. 3. — Cu sumele ramase neutilizate pana la data
de 10 decembrie 2006, la propunerea ordonatorului
principal de credite, se reintregeste Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de
stat pe anul 2006.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 8 noiembrie 2006.
Nr. 1.594.

Contrasemneaza:
p. Seful Cancelariei Primului-Ministru,
lon-Mircea Plangu
Presedintele Autoritatii Nationale pentru Tineret,
Karoly Borbély
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MUNCII, SOLIDARITATII SOCIALE S| FAMILIEI

ORDIN
privind protectia tinerilor in munca

uuuuu

nr. 412/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii, Solidaritati Sociale si Familiei, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in baza art. 16 din Hotararea Guvernului nr. 412/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prevederile prezentului ordin au drept scop
protejarea tinerilor impotriva oricarei munci susceptibile sa
dauneze securitatii, sanatatii sau dezvoltarii lor fizice,
psihologice, morale ori sociale sau sa pericliteze educatia
acestora.

Art. 2. — Angajatorul este obligat sa garanteze tinerilor
conditii de munca adaptate varstei lor.
Art. 3. — Prevederile prezentului ordin se aplica oricarei

persoane in varstd de pana la 18 ani care are un raport
de munca in conformitate cu legislatia in vigoare.

Art. 4. — In aplicarea prezentului ordin, termenii de mai
jos au urmatoarele intelesuri:

1. tdndr — orice persoana in varsta de pana la 18 ani,
prevazuta la art. 3;

2. adolescent — orice tanar in varsta de cel putin
15 ani si de cel mult 18 ani, care nu mai face obiectul
scolarizarii obligatorii pe baza de program integral, impusa
de legislatia nationala;

3. copil — orice tanar care nu a atins varsta de 15 ani
sau care face inca obiectul scolarizarii obligatorii pe baza
de program integral, impusa de legislatia nationala;

4. munci usoare — toate muncile care, prin natura
proprie sarcinilor pe care le presupun si a conditiilor
specifice in care acestea sunt efectuate:

a) nu pot prejudicia securitatea, sanatatea sau
dezvoltarea copilului; si

b) nu sunt de natura sa prejudicieze frecventa scolara,
participarea la programe de orientare sau de formare

profesionala, aprobate de conducerea unitatii de
invatamant, sau aptitudinea de a beneficia de instruirea
primita a persoanelor care efectueaza acea munca;

5. timp de lucru — orice perioada pe durata careia
tanarul se afla la munca, la dispozitia angajatorului si in
exercitarea activitatii sau functiilor sale, in conformitate cu
legislatia in vigoare;

6. perioada de repaus — orice perioada care nu este
timp de lucru.

Art. 5. — (1) Angajatorul este obligat sa ia masurile
necesare pentru asigurarea securitatii si protejarea sanatatii
tinerilor, tinand seama, in special, de riscurile specifice
prevazute la art. 8.

(2) Angajatorul trebuie sa puna in practica masurile
prevazute la alin. (1) pe baza evaluarii riscurilor existente
pentru tineri si legate de munca acestora.

(8) Evaluarea prevazuta la alin. (2) trebuie sa fie
efectuata inainte ca tinerii sa inceapa munca si la orice
modificare semnificativa a conditilor de munca si trebuie sa
vizeze, in principal, urmatoarele elemente:

a) echipamentul de munca si organizarea locului de
munca si a postului de lucru;

b) natura, nivelul si durata expunerii la agenti fizici,
biologici si chimici;

c) organizarea, alegerea si utilizarea echipamentelor de
muncad, in special a agentilor, masinilor, aparatelor si
dispozitivelor, precum si manipularea acestora;
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d) stabilirea procedeelor de munca si a desfasurarii
muncii si interactiunea acestora, respectiv organizarea
muncii;

e) stadiul formarii si informarii tinerilor.

(4) Atunci cand evaluarea prevazuta la alin. (2)
demonstreaza existenta unui risc pentru securitatea,
sdnatatea fizica sau mentala ori dezvoltarea tinerilor,
trebuie sa fie asigurate evaluarea si supravegherea
sanatatii tinerilor, la intervale regulate, in mod gratuit si
adecvat, in conformitate cu reglementérile in vigoare.

Art. 6. — Angajatorul este obligat sa informeze tinerii
asupra eventualelor riscuri si asupra tuturor masurilor luate
in ceea ce priveste securitatea si sanatatea lor.

Art. 7. — Angajatorul apeleaza la serviciile de prevenire
si protectie, in vederea planificarii, aplicarii si controlului
conditiilor de securitate si de sanatate aplicabile in munca
tinerilor.

Art. 8. — (1) Tinerii trebuie sa fie protejati impotriva
riscurilor specifice pentru securitatea, sanatatea si
dezvoltarea lor, riscuri care rezultd din lipsa lor de
experienta, din constientizarea insuficientd a riscurilor
existente sau potentiale ori din faptul ca tinerii sunt inca in
dezvoltare.

(2) In scopul prevazut la alin. (1) se interzice munca
tinerilor in activitati care:

a) depasesc capacitatile lor fizice sau psihologice;

b) implica o expunere nociva la agenti toxici,
cancerigeni, care determina alterari genetice ereditare,
avand efecte nocive pentru fat pe durata graviditatii sau
avand orice alt efect nociv cronic asupra fiintei umane;

c) implicd o expunere nociva la radiatii;

d) prezinta riscuri de accidentare pe care se presupune
ca tinerii nu le pot identifica sau preveni, din cauza
absentei simtului lor de securitate sau a lipsei lor de
experienta ori de pregatire;

e) le pun in pericol sanatatea din cauza frigului ori
caldurii extreme sau din cauza zgomotului ori a vibratiilor.

(8) Printre activitatile care sunt susceptibile sa antreneze
riscuri specifice pentru tineri, in sensul alin. (1), figureaza,
in special:

a) activitatile care implica o expunere nociva la agentii
fizici, biologici si chimici prevazuti la pct. | din anexa;

b) procedeele si activitdtile prevazute la pct. Il din anexa.

Art. 9. — Pentru adolescenti pot fi autorizate derogari
de la prevederile art. 8 alin. (2), atunci cand aceste
activitati sunt indispensabile pentru formarea lor
profesionala si cu conditia ca securitatea si protectia
sanatatii sa le fie asigurate prin faptul ca activitatile sunt
efectuate sub supravegherea unei persoane competente.

Art. 10. — (1) Timpul consacrat pregatirii de catre
tanarul care lucreaza in cadrul unui sistem de formare

teoretica si/sau practica alternativa ori de stagiu in
intreprindere este inclus in timpul de munca.

(2) Atunci cand tanarul cumuleaza mai multe functii in
baza unor contracte individuale de munca, timpul de munca
efectuat se insumeaza.

(3) In cazul tinerilor, durata timpului de munca este de
maximum 6 ore/zi si 30 de ore/saptamana.

Art. 11. — Tinerii care nu au implinit varsta de 18 ani
nu pot presta munca suplimentara si nici munca de noapte.

Art. 12. — (1) Pentru fiecare perioada de 24 de ore,
adolescentii beneficiaza de o perioada minima de repaus
de 12 ore consecutive.

(2) Pentru fiecare perioada de 7 zile, adolescentii
beneficiazd de o perioadd minima de repaus de doua zile
consecutive, daca este posibil.

(38) Atunci cand motive tehnice sau organizatorice o
justifica, perioada minima de repaus prevazuta la alin. (2)
se poate reduce, dar in niciun caz aceasta nu poate sa fie
mai mica de 36 de ore consecutive.

(4) Perioada minima de repaus prevazuta la alin. (2)
include, in principiu, séambata si duminica.

(5) Atunci cand existda motive obiective si cu conditia ca
adolescentilor sa le fie acordat un repaus compensator
adecvat, iar obiectivele prevazute la art. 1 sa nu fie puse
in cauza, pot fi prevazute derogari de la prevederile
alin. (1) si (2) in urmatoarele cazuri:

a) munci efectuate in sectoarele de navigatie sau de
pescuit;

b) munci efectuate in spitale sau in institutii similare;

¢) munci efectuate in agriculturd;

d) munci efectuate in sectorul de turism sau in sectorul
hotelurilor, restaurantelor si cafenelelor;

e) activitati caracterizate de perioade de munca
fractionate in cursul zilei.

(6) Tinerii in varstd de pana la 18 ani beneficiaza de
un concediu de odihna suplimentar de cel putin 3 zile
lucratoare.

Art. 13. — Se pot autoriza derogari de la prevederile
art. 12 alin. (1) si in privinta adolescentilor, pentru munci
prestate in conditi prevazute de celelalte reglementari de
securitate si sanatate in munca, cu conditia ca aceste
munci sa fie de scurtd durata si sa nu sufere nicio
intarziere, sa nu fie disponibili lucratori adulti si sa se
acorde adolescentilor vizati perioade echivalente de repaus
compensator intr-un termen de 3 saptamani.

Art. 14. — Anexa face parte integrantd din prezentul
ordin.
Art. 15. — Prezentul ordin se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.

Ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei,

Gheorghe Barbu
Bucuresti, 16 octombrie 2006.
Nr. 753.
ANEXA
LISTA
cuprinzand agentii, procedeele si activitatile la care se face referire la art. 8 din ordin
I. Agenti 2. Agenti biologici: agentii biologici din grupele 3 si 4 in
1. Agenti fizici: sensul prevederilor Hotararii Guvernului nr. 1.092/2006

a) radiatiile ionizante;
b) munca in atmosfera hiperbarica, de exemplu in
incintele presurizate, la scufundari subacvatice.

privind protectia lucratorilor impotriva riscurilor legate de

expunerea la agenti biologici in munca.
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3. Agenti chimici:

a) substantele si preparatele care sunt clasificate in
toxice, foarte toxice, corozive sau explozive;

b) substantele si preparatele care se clasificd in nocive
si comportd urmatoarele riscuri:

— pot determina efecte ireversibile foarte grave;

— pot determina efecte ireversibile;

— pot antrena o sensibilizare prin inhalare;

— pot antrena o sensibilizare prin contact cu pielea;

— pot cauza cancer;

— pot cauza modificari genetice ereditare;

— pot avea efecte grave pentru sanatate in caz de
expunere prelungita;

— pot reduce fertilitatea;

— pot determina aparitia, pe durata graviditatii,
efecte nocive pentru copil;

c) substantele si preparatele care se clasifica in iritante
si comporta urmatoarele riscuri:

— sunt inflamabile;

— pot antrena o sensibilizare prin inhalare;

— pot antrena o sensibilizare prin contact cu pielea;

d) substantele si preparatele prevazute de Hotararea
Guvernului nr. 1.093/2006 privind stabilirea cerintelor
minime de securitate si sanatate pentru protectia lucréatorilor

a unor

e) plumbul si compusii sai, in masura in care agenti
respectivi pot sa fie absorbiti de organismul uman;

f) azbestul.

Il. Procedee si activitati

1. Procedeele si activitdtile prevazute in anexa nr. 1 la
Hotararea Guvernului nr. 1.093/2006

2. Activitati de fabricatie si de manipulare a
dispozitivelor, artificiilor sau diverselor obiecte care contin
explozivi

3. Activitati din menajeriile de animale feroce si
veninoase

4. Activitati de taiere industriala a animalelor

5. Activitati care presupun manipularea aparatelor de
producere, de inmagazinare sau de folosire a gazelor
comprimate, lichefiate sau dizolvate

6. Activitati care presupun folosirea cuvelor, bazinelor,
rezervoarelor, recipientelor sau canistrelor care contin
agentii chimici prevazuti la pct. 1.3

7. Activitati care comportad risc de prabusire, cddere de
la inaltime

8. Activitati care comporta riscuri electrice de inalta
tensiune

impotriva riscurilor legate de expunerea la agenti 9. Activitati al caror ritm este conditionat de masini si
cancerigeni sau mutageni la locul de munca; care sunt remunerate in functie de rezultat.
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN

pentru publicarea unor addendumuri la Memorandumul de finantare
pentru Programul PHARE national pentru Roménia 2004

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 208/2005 privind organizarea si functionarea
Ministerului Finantelor Publice si a Agentiei Nationale de Administrare Fiscalda, cu modificarile ulterioare,

in conformitate cu dispozitile art. 28 alin. (2) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

ministrul finantelor publice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba publicarea, pentru informare, a
urmatoarelor addendumuri la Memorandumul de finantare
pentru Programul PHARE national pentru Roméania 2004,
semnate intre Guvernul Romaniei si Comisia Europeana;

a) Addendumul la Memorandumul de Finantare
RO 2004/016-772.01 — 2004/016-772.06 privind Programul
PHARE national pentru Romania 2004, semnat la Bucuresti
la 12 septembrie 2006, prevazut in anexa nr. 1;

b) Addendumul la Memorandumul de Finantare
RO 2004/016-772 privind Programul PHARE national pentru
Romania 2004, semnat la Bucuresti la 10 octombrie 20086,
prevazut in anexa nr. 2.

Art. 2. — Anexele nr. 1 si 2¥) fac parte integrantd din
prezentul ordin.
Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |I.

Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Viadescu

Bucuresti, 27 octombrie 2006.
Nr. 1.808.

*) Anexele nr. 1 si 2 sunt reproduse in facsimil.
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ADDENDUM LA MEMORANDUMUL DE FINANTARE
2004/016-772.01 - 2004/016-772.06
PROGRAMUL PHARE NATIONAL PENTRU ROMANIA 2004

In cadrul asistentei PHARE pentru Romania, Addendumul de mai jos a fost incheiat pe baza
bugetului PHARE 2004 al Programului PHARE National pentru Romania.

Articolul 1 — Natura si obiectul
Memorandumul de finantare 2004/016-772.01 — 2004/016-772.06, semnat la 21 Decembrie
2004 gi modificat ulterior, cel mai recent, la 18 Mai 2006, se modificid in continuare dupa cum

urmeaza;

Perioada de execufie a contractelor se extinde cu /2 luni, pdnd la 30 noiembrie 2008, pentru
sub — componenta programului:

RO 2004/016-772.03.10.04 ,,Consolidarea sectorului energetic — Constructia liniei de inalta
tensiune de 400 kV Arad - Nadab™

Articolul 2

Toate celelalte prevederi i condifii ale Memorandumului de finantare 2004/016-772.01 —
2004/016-772.06 raman neschimbate.

Articolul 3

Acest addendum la Memorandumul de finantare 2004/016-772.01 — 2004/016-772.06 este
redactat in doud exemplare, in limba engleza.

Articolul 4 — Intrarea in vigoare

Acest addendum la Memorandumul de finantare 2004/016-772.01 — 2004/016-772.06 va intra
in vigoare la data semnarii de citre ambele pérti.

Bucuresti Bucuresti

Data: 12 septembrie 2006 Data: 12 septembrie 2006
Pentru beneficiar Pentru Comunitatea Europeand
DI. Sebastian Vladescu DI. Jonathan Scheele

Ministru Seful Delegatiei CE

Ministerul Finantelor Publice Delegatia Comisiei Europene in Romania
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ADDENDUM LA MEMORANDUMUL DE FINANTARE
2004/016-772
PROGRAMUL PHARE NATIONAL PENTRU ROMANIA 2004

In cadrul asistentei PHARE pentru Romania, Addendumul de mai jos a fost incheiat pe baza
bugetului PHARE 2004 al Programului PHARE National pentru Romania.

Articolul 1 — Natura si obiectul
Memorandumul de finantare 2004/016-772.01 — 2004/016-772.06, semnat la 21 Decembrie
2004 gi modificat ulterior, cel mai recent, la 12 Septembrie 2006, se modificd in continuare

dupa cum urmeaza:

Perioada de contractare si perioada de executie a contractelor se extinde cu 6 [uni, pdnd la 31
mai 2007 s1, respectiv, pdnd la 31 mai 2008, pentru componenta programului:

RO 2004/016-772.03.04 , Intdrirea managementului i controlului frontierelor™
Articolul 2

Toate celelalte prevederi si conditii ale Memorandumului de finantare 2004/016-772.01 —
2004/016-772.06 raiman neschimbate.

Articolul 3

Acest addendum la Memorandumul de finantare 2004/016-772.01 — 2004/016-772.06 este
redactat in doud exemplare, in limba englezi.

Articolul 4 — Intrarea in vigoare

Acest addendum la Memorandumul de finantare 2004/016-772.01 — 2004/016-772.06 va intra
in vigoare la data semnadrii de citre ambele parti.

Bucuresti Bucuregti

Data: 10 octombrie 2006 Data: 10 octombrie 2006
Pentru beneficiar Pentru Comunitatea Europeana
DI. Sebastian Vlidescu DI. Jonathan Scheele

Ministru Seful Delegatiei CE

Ministerul Finantelor Publice Delegatia Comisiei Europene in Romania

ANEXA Nr. 2
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
pentru publicarea unui addendum la Memorandumul de finantare pentru Programul PHARE
national pentru Roménia 2003 si a unui addendum la Memorandumul de finantare
pentru Programul PHARE national pentru Roménia 2004

In temeiul prevederilor art. 11 alin. (5) din Hotirarea Guvernului nr. 208/2005 privind organizarea si functionarea
Ministerului Finantelor Publice si a Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, cu modificarile ulterioare,

in conformitate cu dispozitile art. 28 alin. (2) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

ministrul finantelor publice emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Se aproba publicarea, pentru informare, a
urmatoarelor addendumuri la memorandumurile de finantare
semnate intre Guvernul Romaniei si Comisia Europeana:

a) Addendumul la Memorandumul de Finantare RO
2003/005-551.01 —20083/005-551.06 privind Programul
PHARE national pentru Roméania 2003, semnat la Bucuresti
la 12 octombrie 2006, prevazut in anexa nr. 1;

b) Addendumul la Memorandumul de Finantare RO
2004/016-772 privind Programul PHARE national pentru
Romania 2004, semnat la Bucuresti la 12 octombrie 2006,
prevazut in anexa nr. 2.

Art. 2. — Anexele nr. 1 si 2¥) fac parte integrantd din
prezentul ordin.
Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |.

Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

Bucuresti, 2 noiembrie 2006.
Nr. 1.843.

*) Anexele nr. 1 si 2 sunt reproduse in facsimil.
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ADDENDUM LA MEMORANDUMUL DE FINANTARE
2003/005-551.01 —2003/005-551.06
PROGRAMUL PHARE NATIONAL PENTRU ROMANIA 2003

In cadrul asistentei PHARE pentru Romania, Addendumul de mai jos a fost incheiat pe baza
bugetului PHARE 2003 al Programului PHARE National pentru Romania.

Articolul 1 — Natura si obiectul
Memorandumul de finantare 2003/003-551.01 — 2003/005-551.06, semnat la 2 Decembrie 2003
g1 modificat ulterior, cel mai recent, la 15 Decembrie 2005, se modifica in continuare dupa cum

urmeaza;

a) Perioada de executie a contractelor se extinde cu 3 luni, pdnd la 28 februarie 2007, pentru
urmitoarele componente/sub-componente ale programului:

- RO 2003/0035-551.01.05 - Intarirea Societitii Civile in Romania

- RO 2003/005-551.02.02.01 — Armonizarea legislativd si consolidarea capacititii
administrative a BNR

- RO 2003/005-551.02.02.03.01 — Achizitie software I'T pentru BNR
- RO 2003/005-551.02.03.01 — Asistenta, schimb de experienta, instruire pentru personal

- RO 2003/005-551.04.04.03 — Consolidarea Sistemului Statistic Roman — Componenta de
Asistentd Tehnica

- RO 2003/005-551.04.11.02 — Asistenta tehnica pentru implementarea unui sistem adecvat de
monitorizare §i raportare a radioactivitatii mediului.

b) Perioada de executie a contractelor se extinde cu 6 luni, pdnd la 31 mai 2007, pentru
urmatoarele componente/sub-componente ale programului:

- RO 2003/005-551.03.03.02.04 — Intirirea capacititii administrative a Autorititii de
Management pentru Cadrul de Sprijin Comunitar din cadrul Ministerului Finantelor Publice.

- RO 2003/005-551.03.03.01 — Instruire in ciclul managementului de proiect, achizitia si
contractarea proiectelor de pre-aderare gi managementul instrumentelor structurale EU

- RO 2003/005-551.03.03.04 — Asistenta tehnica pentru Programare, Monitorizare §i Evaluare
- RO 2003/005-551.04.02.02 — Investitie in laboratoare

- RO 2003/005-551.04.07.01 — Asistentd tehnica inclusiv instruire

ANEXA Nr. 1
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- RO 2003/005-551.04.08.01 — Imbunititirea contabilititii si transparentei in alocarea si
folosirea resurselor din sanitate prin implementarea Sistemului Informatic de Monitorizare a
Morbiditatii in Spital g1 a Sistemului de Finantare pe bazi de Cazuri in Spital

- RO 2003/005-551.04.18.08 — Cresterea participarii vamale intr-un sistem de management al
frontierei integrat gi alinierea la standardele UE in implementarea procedurilor vamale
simplificate

- RO 2003/005-551.05.01.04.03.02 — Asistentd tehnicid pentru sprijinirea implementarii
proiectelor de investifit/infrastructura in managementul deseurilor din cadrul Coeziunii

Economice g1 Sociale

¢) Perioada de executie a contractelor se extinde cu /2 luni, pdnd la 30 noiembrie 2007, pentru
urmitoarele componente/sub-componente ale programului:

- RO 2003/005-551.01.04.01 — Sustinerea reformei sistemului pentru protectia persoanelor cu
dizabilitati — Schema de grant pentru reforma institutionala

- RO 2003/005-551.01.04.02 - Sustinerea reformei sistemului pentru protectia persoanelor cu
dizabilititi - Asistentd Tehnica

Articolul 2

Toate celelalte prevederi si condifii ale Memorandumului de finantare 2003/005-551.01 —
2003/005-551.06 raman neschimbate.

Articolul 3

Acest addendum la Memorandumul de finantare 2003/005-551.01 — 2003/005-551.06 este
redactat in doud exemplare, in limba engleza.

Articolul 4 — Intrarea in vigoare

Acest addendum la Memorandumul de finantare 2003/005-551.01 — 2003/005-551.06 va intra
in vigoare la data semnirii de catre ambele parti.

Bucuresti Bucuregti

Data: 12 octombrie 2006 Data: 12 octombrie 2006
Pentru beneficiar Pentru Comunitatea Europeani
DI. Sebastian Vladescu D1. Jonathan Scheele

Ministru Seful Delegatiei CE

Ministerul Finantelor Publice Delegatia Comisiei Europene in Romania
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ADDENDUM LA MEMORANDUMUL DE FINANTARE
2004/016-772
PROGRAMUL PHARE NATIONAL PENTRU ROMANIA 2004

In cadrul asistentei PHARE pentru Roméania, Addendumul de mai jos a fost incheiat pe baza
bugetului PHARE 2004 al Programului PHARE National pentru Roménia.

Articolul 1 — Natura gi obiectul
Memorandumul de finantare 2004/016-772.01 — 2004/016-772.06, semnat la 21 Decembrie

2004 s1 modificat ulterior, cel mai recent, la 10 Octombrie 2006, se modificd in continuare dupa
cum urmeaza:

a) Perioada de executie a contractelor se extinde cu 12 [uni, pdnd la 30 noiembrie 2007, pentru
urmatoarea sub — componenta a programului:

- RO 2004/016-772.05.02.02 - Sprijin acordat Romaniei pentru participarea la inifiativele
comunitare Interreg IIl Bsi C

b) Perioada de executie a contractelor se extinde cu 6 luni, pdnd la 31 mai 2008, pentru
urmaitoarele componente/sub - componente ale programului:

- RO 2004/016-772.01.01.01 - Consolidarea capacititii administrative §i a parteneriatelor
pentru imbunititirea perceptiei si conditiei populatiei de origine Romi

- RO 2004/016-772. 01.06 - Imbunititirea conditiilor din penitenciare

- RO 2004/016-772.03.01.01 - Finalizarea armonizdrii legislatiei fiscale i consolidarea
administratiei fiscale

- RO 2004/016-772.03.01.02 - Continuarea dezvoltarii cadrului legislativ ¢i a capacitatii
administrative pentru consolidarea managementului finantelor publice

- RO 2004/016-772.03.01.02.04 - Consolidarea sistemului de management financiar i control
in cadrul MFP

- RO 2004/016-772.03.01.02.06 - Dezvoltarea capacititii institufionale pentru prezentarea
situatiilor financiare consolidate §i a rapoartelor consolidate privind implementarea bugetului

- RO 2004/016-772. 03.12 - Lupta impotriva crimei organizate - Twinning
Articolul 2

Toate celelalte prevederi §i condifii ale Memorandumului de finantare 2004/016-772.01 —
2004/016-772.06 riman neschimbate.

ANEXA Nr. 2
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Articolul 3

Acest addendum la Memorandumul de finantare 2004/016-772.01 — 2004/016-772.06 este
redactat in doua exemplare, in limba engleza.

Articolul 4 — Intrarea in vigoare

Acest addendum la Memorandumul de finantare 2004/016-772.01 — 2004/016-772.06 va intra
in vigoare la data semnarii de citre ambele parti.

Bucuresti Bucuresti

Data: 12 octombrie 2006 Data: 12 octombrie 2006

Pentru beneficiar Pentru Comunitatea Europeana

DI. Sebastian Vlddescu DI. Jonathan Scheele

Ministru Seful Delegatiei CE

Ministerul Finantelor Publice Delegatia Comisiei Europene in Romania

MINISTERUL TRANSPORTURILOR, CONSTRUCTIILOR SI TURISMULUI

ORDIN
pentru aprobarea listelor cuprinzand drumurile publice cu limitele maselor
si dimensiunilor maxime admise pentru vehiculele de transport marfa

In temeiul prevederilor art. 40 alin. (38) din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 412/2004 privind
organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor, constructiilor si turismului emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba listele cuprinzand drumurile publice Art. 3. — Pe data intrarii in vigoare a prezentului ordin
cu limitele maselor si dimensiunilor maxime admise pentru se abroga prevederile Ordinului ministrului transporturilor,
vehiculele de transport marfa, cuprinse in anexele nr. 1—5 constructiilor si turismului nr. 2.004/2004 pentru aprobarea

care fac parte integranta din prezentul ordin. listelor cuprinzand drumurile publice cu limitele maselor si

Art. 2. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul dimensiunilor maxime admise pentru vehicule de transport
Oficial al Roméniei, Partea I, si va intra in vigoare in marfa, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
termen de 15 zile de la data publicarii. nr. 1.031 din 8 noiembrie 2004.

Ministrul transporturilor, constructiilor si turismului,
Radu Mircea Berceanu

Bucuresti, 27 octombrie 20086.
Nr. 1.950.
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LISTA
drumurilor nationale europene de pe teritoriul Romaniei
N Indicativ
rltF' drum Traseul de pe teritoriul Roméaniei
et european
Frontiera cu Ucraina - Halmeu - Livada - Baia Mare - Dej - Bistrita - Suceava - Botogani -
1 E 58 . . . . . iy ’
Targu Frumos - lagi - Sculeni - frontiera cu Republica Moldova;
5 | Eeo Frontiera cu Ungaria - Borg - Oradea - Cluj Napoca - Turda - Targu Mures - Sighisoara -
Bragov - Ploiesti - Bucuregti - Urziceni - Slobozia - Hargova - Port RO-RO Constanta;
3 E 68 |Frontiera cu Ungaria - Nadlac - Arad - Deva - Sebes - Sibiu - Bragov;
Frontiera cu Serbia - Moravita - Timigoara - Caransebes - Drobeta Tumu Severin - Craiova
4 E70 ) C e . )
- Alexandria - Bucuresti - Giurgiu - Pod Giurgiu - frontiera cu Bulgaria;
Frontiera cu Ungaria - Borg - Oradea - Beiug - Deva - Simeria - Petrogani - Targu Jiu -
51/ E79 e : . .
Filiagi - Craiova - Calafat - frontiera cu Bulgaria;
¢l Es Frontiera cu Ucraina - Halmeu - Satu Mare - Zalau - Cluj Napoca - Turda - Sebeg - Sibiu -
Vestem - Ramnicu Vilcea - Pitesti - Bucuresti;
7| Ess Frontiera cu Ucraina - Siret - Suceava - Bacdu - Focgani - Buzau - Urziceni - Bucuresti -
Giurgiu - Pod Giurgiu - frontiera cu Bulgaria;
Frontiera cu Republica Moldova - Galati - Briila - Mécin - Tulcea - Ovidiu - Constanta -
8| E87 : : ’
Vama Veche - frontiera cu Bulgaria;
9 | E 574 |Bacau - Bragov - Campulung Muscel - Pitesti - Craiova,
10| E 576 |[Cluj Napoca - Dej - Bistrita - Vatra Domei - Suceava;
11| E 577 [Frontiera cu Republica Moldova - Galati - Bréila - Slobozia;,
12| E 578 |[Saratel - Reghin - Toplita - Gheorgheni - Miercurea Ciuc - Sfantu Gheorghe - Chichig;
13| E 581 |[Tisita- Tecuci - Barlad - Albita - frontiera cu Republica Moldova;,
14| E 583 [Sabaoani - Targu Frumos - lagi - Sculeni - frontiera cu Republica Moldova;
15| E 671 [Timisoara- Arad - Oradea - Satu Mare;
16| E 673 |[Lugoj - Ilia;
17| E 675 |[Constanta- Agigea - Negru Voda - frontiera cu Bulgaria;
18| E 771 |Drobeta Turnu Severin - Portile de Fier I - frontiera cu Serbia;

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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ANEXA Nr. 27

LISTA
cuprinzand drumurile publice cu masele si dimensiunile maxime admise
prevazute pentru categoria de drum european reabilitat (E.R.)

Nr Numarul o . .
crt- drumului Traseul drumului cu localititi, in sensul kilometrajului
national
1 Al  |Bucuregti (limitdi municipiu - km 10+600) - Pitesti (intersectia cu DN 65B);
Bucuregti (limitd municipiu - km 9+500) - Lehliu - Drajna Noua (km 105+600 - intersectia A2
2 A2
cu DN 21);
Campina (km 85+515) - Bragov (intersectia cu DN 13);
3 1 Vegtem (intersectia cu DN 7) - Miercurea Sibiului - Sebes - Alba Iulia - Cluj Napoca - Huedin
Oradea - Bors - frontiera cu Ungaria;
4 1A*) |Intersectia CB - Mogosoaia - intersectia CB;
5 1F  [Cluj Napoca (intersectia cu DN 1) - Zaldu - Supuru de Jos (intersectia cu DN 19A);
6 13 |Bragov (intersecfia cu DN 1) - Targu Mures (intersectia cu DN 15);
7 15  |Turda (intersectia cu DN1)-Targu Mures (intersectia cu DN 13);
8 19A  |Supuru de Jos (intersectia cu DN 1F) - Satu Mare - Petea - frontiera cu Ungaria;
Bucuresti (km 7+848) - Urziceni - Buziu - Ridmnicu Sirat - Baciu - Sibioani (intersectia cu
9 2 ’
DN 28),
10 2A  |Urziceni (intersecfia cu DN 2) - Slobozia - Giurgeni (km 113+877);
1 24 Tigita (intersectia cu DN 2) - Tecuci - Ghidigeni (km 46+500);
Tagi (intersectia cu DN 28) - Sculeni - frontiera cu Republica Moldova,
12 28  |Sabaoani (intersectia cu DN 2) - Targu Frumos - lagi (intersectia cu DN 24),
13 38  |Topraisar (km 25+500) - Negru Vodi - fronticra cu Bulgaria;
14 39  |Constanta (intersectia cu DN 2A) - Tuzla (km 23+500);
15 5 Bucuresti (limitd municipiu - km 7+573) - Daia - Giurgiu - Pod Giurgiu - frontiera cu
Bulgaria;
16 59  |Timigoara (intersectia cu DN 6) - Voiteg (km 36+500);
Bucuregti (limita municipiu - km 8+500) - Alexandria (km 85+3500);
17 6 Ciochiuta (km 298+000) - Drobeta Turnu Severin (km 332+150),
Lugoj - Timisoara;
Cenad (km 629+500) - fronticra cu Ungaria (km 639+500);
18 65  |Craiova (intersectia cu DN 6) - Slatina - Pitesti (intersectia cu DN 7 - km 112+450);
19| 65B |Intersectia cu Al - Intersectia cu DN 65;
20 69  |Timigoara (intersectia cu DN 6) - Arad,
Pitesti (intersectia cu DN 65 - km 123+150 ) - Rimnicu Vilcea - Ciliminesti - Vestem
21 7 (intersectia cu DN 1);

Sebeg (intersectia cu DN 1) - Deva - Arad (variantd nord) - Nidlac - frontiera cu Ungaria;

1) Anexa nr. 2 este reprodusd in facsimil.
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Nr Numirul
;:rt. drumului Traseul drumului cu localititi, in sensul kilometrajului
" | national

22 | 7CC |Intersectia cu DN 7 (km 191+100) - Intersectia cu DN 7 (197+824);

centura |Intersectia CB cu DN 1A - intersectia CB cu DN 1 - intersectia CB cu DN 2 -intersectia CB cu
23 |Bucuresti|DN 3 - intersectia CB cu A2 - intersectia CB cu DN 4 - intersectia CB cu DN 5 - intersectia
CB*) |CB cu DN 6 - intersectia CB cu Al - intersectia CB cu DN 7 - intersectia CB cu DN 1A;

*) Acestea se regasesc cu linie ingrosati in schita prezentati in aceasta anexa

Aol
INA -2

MUNICIPIUL a
BUCURESTI '

Limitele maselor si dimensiunilor maxime admise sunt cele previzute pentru categoria de drum European reabilitat (ER.)

din anexa nr. 2 la Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicatd, cu modificirle si
completarile ulterioare.
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ANEXA Nr. 3%)

LISTA

cuprinzénd drumurile publice cu masele si dimensiunile maxime admise prevazute

pentru categoria de drum european (E.)

Numairul sau

ok denumirea Traseul drumului cu localititi, in sensul kilometrajului
| drumului
1 DN 1 Bucuresti (limitd municipiu - km 7+418) - Ploiesti - Campina (km 85+515);,
Bragov (intersectia cu DN 13) - Figiras - Vestem (intersectia cu DN 7),
2 DN 1A |Bucuregti (intersectia DN 1A cu CB) - Buftea - Ploiesti (intersectia cu DN 1);
3 DN 1C (?luj Napf)ca (intersectia cu DN 1) - Dej (intersectia cu DN 17) - Baia Mare - Livada
(intersectia cu DN 19) - Halmeu - frontiera cu Ucraina,
4 DN 11  |Bragov (intersectia cu DN 1) - Oituz - Onegti - Baciu (intersectia cu DN 2);
5 DN 12 |Toplita (intersectia cu DN 15) - Gheorghieni - Miercurea Ciue - Sfintu Gheorghe - Chichig;
6 DN 15  |Reghin (intersectia cu DN 15A) - Toplita (intersectia cu DN 12),
7 | DN 15A [Saritel (intersectia cu DN 17) - Intersectia cu DN 16,
8 DN 16 |Intersectia cu DN 15A - Reghin (intersectia cu DN 15);
9 DN 17  |Dej (intersectia cu DN 1C) - Bistrita - Suceava (intersectia cu DN 2),
Oradea (intersectia cu DN 1) - Valea lui Mihai - Carei - Satu Mare - Livada (intersectia cu DN
10| DN [
11| DN 19D |Sacuieni (intersectia cu DN19) - frontiera cu Ungaria;
12 DN 2  |Sibdoani (intersectia cu DN 28 - km 341+900) - Suceava - Siret - fronticra cu Ucraina;
13| DN2A |Giurgeni (km 113+877) - Vadu Oii - Hargova - Ovidiu - Constanta (intersectia cu DN 39);
141 DN 2B |Braila (intersectia cu DN 21) - Galati - frontiera cu Republica Moldova;
15 DN 21 [Slobozia - Briila;
16 DN 22 |Briila - Macin - Tulcea - Ovidiu (intersectia cu DN 2A);
17] DN 24 [Ghidigeni (km 46+500) - Barlad - Crasna (intersectia cu DN 24B);
18| DN 24B |Crasna (intersectia cu DN 24) - Husi - Albita - frontiera cu Republica Moldova;
191 DN 28B |Botosani - Harlau - Targu Frumos;
20| DN29 |Suceava - Botosani;
21 DN 3  |Intersectia cu DN 3C - intersectia cu DN39,
22| DN3C |Intersectia cu DN 3 (Palas) - Constanta - intersectia cu DN 2A (Ovidiu);
23| DN38 [Agigea (intersectia cu DN 39) - Topraisar (km 25+500);
241 DN 39 |Tuzla (km 23+500) - Mangalia - Vama Veche - frontiera cu Bulgaria;
25| DN 39A |Eforie Nord (intersectia cu DN 39) - Port RO-RO Constanta;
26 DN 55 |Craiova (intersectia cu DN 6) - Bechet - frontiera cu Bulgaria;
27| DN 56 |Craiova (intersectia cu DN 55) - Calafat - frontiera cu Bulgaria;
28| DN 39 |Voiteg (km 36+500) - Moravita - frontiera cu Serbia;
Alexandria (km 85+500) - Craiova;
29 DN 6  [Craiova - Ciochiuta (km 298+000),
Drobeta Turnu Severin (km 332+150) - Caransebes - Lugoy;
30] DNG6A [Intersectia cu DN 6 - Baraj Portile de Fier I - frontiera cu Serbia;
31 DN 66 |Filiasi (intersectia cu DN 6) - Targu Jiu - Petrogani - Simeria (intersectia cu DN 7);
32| DN68A |Lugoj (intersectia cu DN 6) - Ilia (intersectia cu DN 7);
33| DN7B |Cearda (intersectia cu DN 7) - Turnu - frontiera cu Ungaria;
34| DN 73 |Pitesti (intersectia cu DN 7) - Cimpulung Muscel - Rasnov - Bragov (intersectia cu DN 1);
35 DN 76 |Deva (intersectia cu DN 7) - Brad - Oradea (intersectia cu DN 1),
36| DN 79 |Arad (intersectia cu DN 7) - Salonta - Oradea (intersectia cu DN 1);
37| DN 79A [Chisineu Crig (intersectia cu DN 79) - Virsand - frontiera cu Ungaria;

*) Anexa nr. 3 este reprodusa in facsimil.
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N Numarul sau
e denumirea Traseul drumului cu localititi, in sensul kilometrajului
‘| drumului
Varianta
ocolire
Constanta . . . . . .
38 \ ., |Intersectia cu DN 2A - intersectia cu DN3C - intersectia cu DN 3;
(VOC) fost ’ : ’ ’
Bvd. Aurel
Vlaicu)
39| DA-PO |Constanta - Port Constanta (dana);
strizile de categoria I, magistrale care asigurd preluarea fluxurilor majore ale orasului pe
40 MAG  |directia drumului national ce traverseazi oragul sau pe directia principald de legiturd cu acest
drum;

Limitele maselor g1 dimensiunilor maxime admise sunt cele previzute pentru categoria de drum Euvropean (E) din
Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicati, cu modificarile $i completirile
ulterioare.

ANEXA Nr. 4

LISTA
cuprinzénd drumurile publice cu masele si dimensiunile maxime admise
prevazute pentru categoria de drum modernizat (M.)

Drumurile care nu sunt cuprinse in anexele nr. 1—3, din anexa nr. 2 la Ordonanta Guvernului nr. 43/1997
altele decat cele pietruite.

Limitele maselor si dimensiunilor maxime admise sunt
cele prevazute pentru categoria de drum modernizat (M) completarile ulterioare.

privind regimul drumurilor, republicatd, cu modificarile si

ANEXA Nr. 5

LISTA
cuprinzand drumurile publice cu masele si dimensiunile maxime admise prevazute
pentru categoria de drum pietruit (P.)

Drumurile care nu sunt cuprinse in anexele nr. 1—3, anexa nr. 2 la Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind
respectiv cele pietruite.

Limitele maselor si dimensiunilor maxime admise sunt
cele prevazute pentru categoria de drum pietruit (P) din completarile ulterioare.

regimul drumurilor, republicatd, cu modificarile si
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